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Norbert Aujoulat défendait une « vision naturaliste » qu’il
contribua fortement à développer dans la recherche en art
pariétal, et qui marqua son originalité scientifique. Il
s’intéressait particulièrement au rôle du déterminisme
naturel dans la réalisation des dispositifs pariétaux, qu’il
envisageait à différentes échelles : depuis la sélection du
site à orner au sein du contexte géomorphologique local,
jusqu’à l’influence de la paroi dans les choix technologiques
et formels des Paléolithiques. Son étude de la grotte de
Lascaux fut certainement l’illustration la plus magistrale de
cette « interdépendance entre l’artiste et la paroi » (Aujoulat
2002, p. 237). Il y révéla que la grande diversité des
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Résumé : Cette contribution considère l’influence de la paroi dans la variabilité technique et formelle de la sculpture
pariétale. L’analyse statistique chrono-stylistique de quatre frises sculptées du Magdalénien moyen met en évidence une
tradition graphique à l’intérieur de laquelle semblent se distinguer deux groupes symboliques. Reverdit et Cap-Blanc se
caractérisent par des sculptures très épaisses, obtenues par un dégagement « en bassin », avec un important modelé
interne. Obtenus par un dégagement oblique et étroit, les reliefs du Roc-aux-Sorciers et de la Chaire-à-Calvin sont peu
épais, les masses internes peu prononcées étant soulignées par un détourage géométrique. Ces différences techniques
et formelles paraissent répondre aux propriétés mécaniques (fracturation) et morphologiques des roches en place. Ces
variations signeraient ainsi des adaptations aux contraintes ou opportunités offertes par les parois locales. Ce premier
constat devra être précisé par des analyses géologiques et sédimentologiques de ces différents calcaires. En outre,
seules de véritables études technologiques permettront de déterminer si ces ensembles sculptés illustrent divers rendus
d’un même savoir-faire appliqué à des supports distincts, ou s’ils relèvent de savoir-faire différents.
Mots-clés : Sculpture, technique, forme, support, Magdalénien.
Abstract: The wall as a technical and formal variable. The example of Magdalenian rock carving.This contribution considers the influence
of the wall in the technical and formal variability of rock carving. The statistical chrono-stylistic analysis of four Middle
Magdalenian carved friezes yields evidence of a graphical tradition in which two symbolic groups could be technically
differentiated. Reverdit and Cap Blanc display thick relieves, made with a deep and wide carving, showing prominent
internal volumes. Made with an oblique and narrow carving, Roc-aux-Sorciers and Chaire-à-Calvin carvings are thin
relieves (less than 5 cm thick), with rather flat internal volumes underlined by geometrical outlines. These technical and
formal differences seem to fit the mechanical (fracturation) and morphological properties of the rocks. Therefore, these
variations could illustrate adaptations to the constraints or opportunities given by the local nature of the walls. This first
assessment should be clarified with geological and sedimentological analysis of the limestones. Moreover, technological
studies remain necessary to clear if these carved sets either illustrate a same know-how applied to different materials,
or result from different know-how.
Key-words: Carving, technique, shape, material, Magdalenian.
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procédés d’application de la matière picturale répondait
d’une part, aux contraintes de surface de la roche et d’autre
part, aux multiples difficultés d’accès à la paroi. 
Les recherches de N. Aujoulat nous démontrent que la paroi
n’est pas un simple réceptacle passif : elle participe
activement à la création graphique/plastique, en l’inspirant ou
en la contraignant. La nature de la roche, la morphologie des
parois, les état(s) de surface sont autant de facteurs
d’influence sur la technique et la forme, intervenant selon
différents degrés de contrainte ou, au contraire, d’incitation.
Le support est ainsi une variable à ne pas négliger dans les
analyses stylistiques de l’art pariétal paléolithique. Dans
quelle mesure la qualité de la roche conditionne-t-elle la
technique ? Le support influe-t-il également sur la forme ?
Ces questionnements introduisent un facteur supplémentaire
dans l’analyse de la variabilité techno-formelle qui peut ainsi,
en partie, répondre aux sollicitations de la roche. L’objectif
d’une telle démarche est de renforcer la pertinence
archéologique des groupes stylistiques que nous nous
efforçons d’individualiser et de caractériser dans la recherche
en art pariétal. Ce propos va ici être développé à travers
l’exemple de mon doctorat sur la sculpture pariétale
magdalénienne que N. Aujoulat dirigea. La prise en compte
du support vient nuancer sensiblement les résultats de
l’analyse stylistique : les différences techniques et formelles
perçues semblent, en partie, résulter des possibilités offertes
par les calcaires en présence. 
1 - Analyse stylistique
de quatre dispositifs sculptés
du Magdalénien moyen
Le Magdalénien moyen (18 000 - 16 000 cal.BP) livre une
image complexe, marquée par un double processus
d’unification et de régionalisation culturelle, qui s’exprime
tant dans son équipement technique que dans ses
productions symboliques. Mes recherches visent
notamment à préciser cette double dynamique culturelle,
envisagée à travers le prisme privilégié de l’art pariétal.
Dans ce cadre, mon doctorat s’est plus spécifiquement
porté sur la sculpture pariétale (Bourdier 2010a), étudiant
quatre dispositifs pariétaux de l’ouest de la France qui sont
classiquement répartis sur deux groupes symboliques
(fig. 1) : le groupe de l’est de la Vienne avec le Roc-aux-
Sorciers (Angles-sur-l’Anglin, Vienne), et le groupe
Périgord-Charente avec la Chaire-à-Calvin (Mouthiers-sur-
Boëme, Charente), Reverdit (Sergeac, Dordogne) et Cap-
Blanc (Marquay, Dordogne) (Leroi-Gourhan 1981 ;
Dujardin et Pinçon 2000 ; Fritz, Tosello, Sauvet 2007 ;
Plassard 2009 ; Fuentes 2010). L’objectif principal était
double : 1/d’une part définir les éléments d’une éventuelle
tradition commune, et 2/ tester la validité de ces deux
groupes symboliques pour la sculpture pariétale. 
Pour répondre à cette problématique, les graphismes de
ces gisements ont donné lieu à une étude stylistique
comparative, fondée sur l’analyse de critères multiples
touchant à la technique, à la thématique, aux conventions
formelles et à la composition (fig. 2). Seuls les critères
techniques et formels vont être développés et discutés
dans cet article. Ces derniers ont spécifiquement fait l’objet
d’un traitement statistique multivarié associant l’Analyse
Factorielle des Correspondances et la Classification
Ascendante Hiérarchique, à partir d’une typologie de
28 variables qualitatives de type présence / absence2.
Seule la synthèse des résultats de ces traitements
statistiques va ici être présentée (voir Bourdier 2010a pour
les analyses détaillées).
1.1 - Un fonds commun traditionnel
L’analyse stylistique comparative montre que les quatre
dispositifs pariétaux partagent un fonds technique et
iconographique commun (fig. 3). Sur le plan technique,
chaque gisement associe différents types de sculpture,
depuis le relief gravé jusqu’au haut-relief ; aucun type n’est
l’exclusivité d’un dispositif. On retrouve également dans ces
quatre sites la même solution technique consistant, au sein de
chaque sculpture, à mettre en valeur certains segments
anatomiques par un relief plus épais (têtes, poitrails et fesses).
Du point de vue formel, la monumentalité est une
caractéristique essentielle de ces sculptures du
Magdalénien moyen (Roussot 1989). Les formats moyens
sont compris entre 70 et 80 cm de longueur à Reverdit, à la
Chaire-à-Calvin et au Roc-aux-Sorciers. Sur ce dernier
gisement, quelques sculptures atteignent la grandeur
nature (femmes acéphales). Les gabarits sont encore
supérieurs à Cap-Blanc où ils varient entre 100 et 150 cm
en moyenne. Exclusivement figuratives, ces sculptures se
caractérisent par leur tendance réaliste. Entières et
généralement dotées de leurs deux paires de pattes (quand
elles ne sont pas fracturées), les silhouettes sont bien
proportionnées et modelées. De nombreux détails
anatomiques sont reproduits (organes, muscles, ossature),
de manière très conventionnelle cependant. Un rendu très
fin s’applique ainsi aux têtes, avec indication de l’oreille, de
l’œil, du naseau et de la bouche, et au modelé des
principaux reliefs internes (arc de la joue, masséter, orbite).
En revanche, les phanères sont peu évoquées, excepté
chez le bison (chignon, barbe, fanon). Au sein de cette
figuration, une attention particulière est portée sur
l’emphase de la puissance animale. Les poitrails sont
saillants, leur proéminence étant encore accentuée par leur
représentation de trois quarts selon une perspective bi-
angulaire oblique (sauf pour les bisons de Cap-Blanc). La
force animale est évoquée par les masses musculaires
(muscle pectoral, épaule, grasset, croupe), mises en
volume et/ou détourées à l’intérieur de la silhouette. 
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Figure 2 - Critères de l’analyse stylistique des sculptures, selon quatre composantes graphiques fondamentales.
Figure 2 - Criteria of the stylistic analysis, based on four essential graphic elements.
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Figure 1 - Les quatre dispositifs pariétaux sculptés analysés, répartis sur deux groupes symboliques traditionnellement définis pour le
Magdalénien moyen : le groupe de l’est de la Vienne caractérisé par ses nombreuses figurations humaines « réalistes », et le groupe
Périgord-Charentes individualisé par des motifs abstraits originaux (tectiformes et triangles ovalisés) et la relative fréquence de thèmes
rares (mammouth, rhinocéros) (relevés in Leroi-Gourhan 1965 ; Pales et Tassin-de-Saint-Péreuse 1976 ; Barrière 1997).
Figure 1 - The four carved rock art sets considered in this study, localized in two symbolic groups traditionaly defined for the Middle
Magdalenian: the Eastern Vienne group characterized by its numerous « realistic » human representations, and the Périgord-Charente
group specified by its original abstract patterns (tectiforms and oval triangles) and the relative frequency of rare themes (mammoth,
rhino) (sketches in Leroi-Gourhan 1965 ; Pales et Tassin-de-Saint-Péreuse 1976 ; Barrière 1997).
D’autres critères communs aux quatre dispositifs pariétaux
touchent enfin à la composition, avec une organisation des
graphismes en frise, et des structurations complexes
marquées par la succession de plusieurs ensembles
graphiques, illustrée par des sculptures fragmentaires et
des représentations à caractères « mixtes » issues de
retailles (Laming-Emperaire 1962 ; Leroi-Gourhan 1965 ;
Roussot op. cit ; Iakovleva, Pinçon 1997 ; Bourdier 2008 ;
Bourdier et coll. 2010 ; Pinçon et al. 2006).
1.2 - Roc-aux-Sorciers et Chaire-à-Calvin :
mêmes auteurs ?
À l’intérieur de ce cadre commun définissant la sculpture
pariétale du Magdalénien moyen, des rapprochements plus
précis peuvent être faits entre le Roc-aux-Sorciers et la
Chaire-à-Calvin. Les sculptures présentes dans ces deux
sites sont des reliefs peu épais (reliefs semi-méplats, bas-
reliefs) obtenus par un dégagement oblique et étroit, au
modelé interne peu prononcé s’appuyant principalement
sur les volumes naturels du support selon un procédé
dénommé « art du contour » par S. Tymula au Roc-de-Sers
(Tymula 2002, p. 265) (fig. 3, n° 1 et 3). 
Chevaux, bisons et bouquetins des deux frises répondent
aux mêmes codes formels. Leurs reliefs internes sont
reproduits selon des conventions identiques : une boucle
(bouquetins - fig. 3, n° 1) ou un arc de cercle (chevaux) pour
le muscle pectoral, un relief triangulaire associant les
saillies de l’arcade sourcilière et du masséter (chevaux -
fig. 4), ou encore la convexité arrondie du bourrelet orbitaire
(bisons, bouquetins). Bisons et bouquetins sont clairement
sexués, notamment par l’indication de caractères sexuels
primaires (fourreaux, vulves). Ces animaux sont très
dynamiques : les attitudes figurées varient en fonction des
taxons, selon le même modèle entre le Roc-aux-Sorciers et
la Chaire-à-Calvin. Certaines attitudes représentées -
comme les chevaux tête baissée (fig. 4) - sont d’ailleurs
rares dans l’art pariétal paléolithique (Azéma 2003), ce qui
souligne d’autant le lien entre les deux dispositifs. 
4
C. BOURDIER
Figure 3 - Exemples de sculptures des quatre gisements étudiés : 1 : bouquetin du Roc-aux-Sorciers (DRAC Poitou-Charentes, cl.
G. Pinçon) ; 2 : cheval de Cap-Blanc (P. Bardou et A. Roussot In Roussot 1994) ; 3 : animal hybride cheval-bison de la Chaire-à-Calvin
(Conseil Général de la Charente, G. Pinçon, cl. A. Maulny) ; 4 : bison de Reverdit (I. Castanet-Daumas, cl. C. Bourdier).
Figure 3 - Carvings from the four sites considered in the study : 1: Roc-aux-Sorciers ibex (DRAC Poitou-Charentes, cl. G. Pinçon) ;
2: Cap-Blanc horse (P. Bardou et A. Roussot In Roussot 1972) ; 3: Chaire-à-Calvin horse-bison hybrid animal (Conseil Général de la
Charente, G. Pinçon, cl. A. Maulny) ; 4: Reverdit bison (I. Castanet-Daumas, cl. C. Bourdier).
Enfin, les gabarits des sujets des deux frises sont
quasiment identiques. Les comparaisons homothétiques
menées sur les modèles 3D ont notamment révélé que la
volumétrie de l’étagne du Roc-aux-Sorciers et celle de
l’animal central de la Chaire-à-Calvin sont strictement
semblables, les écarts calculés pour les autres sculptures
de la Chaire-à-Calvin étant minimes (Pinçon, Bourdier
2009 ; Pinçon et al. 2009 ; Pinçon 2010).
La similitude technique, thématique et formelle des deux
frises sculptées est telle que la Chaire-à-Calvin apparaît
comme un Roc-aux-Sorciers miniature, bien que sa
composition diffère cependant. Une telle conformité
soulève l’hypothèse d’auteur(s) commun(s) pour ces
dispositifs pariétaux distants de plus de 150 km.
Corrélativement, la question de l’occupation des deux
gisements par les mêmes personnes est posée, même si
les données actuelles de la Chaire-à-Calvin ne permettent
pas d’avancer dans cette discussion (Pinçon, Bourdier,
Fuentes op. cit. ; Pinçon et al. op. cit. ; Bourdier 2010b ;
Pinçon 2010).
1.3 - Un autre groupe symbolique en Périgord ?
Reverdit et Cap-Blanc se distinguent notoirement du Roc-
aux-Sorciers et de la Chaire-à-Calvin sur le plan technique.
Leurs sculptures sont des reliefs épais, pour la plupart
obtenus par un profond dégagement « en bassin »
(Delporte 1990), aménageant un creusement large et
concave dans la paroi (fig. 3, n° 2 et 4). 
Le traitement volumétrique des figures contraste
également. Les sculptures animales de Cap-Blanc et
Reverdit bénéficient d’un important modelé : épaule et
fesse sont fortement saillantes à l’intérieur de la silhouette.
Les masses internes sont mises en volume mais non
détourées comme au Roc-aux-Sorciers et à la Chaire-à-
Calvin. Ainsi, le muscle pectoral n’est pas reproduit par un
tracé géométrisé en boucle, mais rendu par un relief très
vigoureux, de forme triangulaire, séparant le départ des
antérieurs (Cap-Blanc). Les représentations de Cap-Blanc
sont d’ailleurs marquées par un certain schématisme (fig. 3,
n° 2). Les silhouettes sont peu détaillées. Certaines ne sont
dotées que d’un membre par paire, et les sabots ne sont
pas toujours représentés. La crinière des chevaux n’est
jamais détourée, ni mise en relief. Seules les têtes montrent
un rendu plus détaillé, avec la présence de certains
organes (oreilles, naseau, lèvres) sur les exemples les
mieux conservés. Les corps sont raides et statiques, au
repos, membres posés, tête basse.
Un tel schématisme semble également caractériser les
sculptures dans l’abri Reverdit, en partie à cause de leur
état fragmentaire, les pattes par exemple étant presque
systématiquement manquantes. Il n’en demeure pas moins
que les délinéations stylisées des reliefs internes du Roc-
5
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Figure 4 - Exemple d’identité formelle entre les chevaux du Roc-aux-Sorciers et de la Chaire-à-Calvin (1 : G. Pinçon, cl. A. Maulny ;
2 : R.M.N., cl. J.-G. Berrizi).
Figure 4 - Similarity of forms between the Roc-aux-Sorciers and Chaire-à-Calvin horses (1: G. Pinçon, cl. A. Maulny ; 2: R.M.N.,
cl. J.-G. Berrizi).
aux-Sorciers et de la Chaire-à-Calvin sont absentes, et que
les silhouettes comportent peu de détails internes en-
dehors de l’important modelé des masses corporelles. La
mise en relief des sculptures, leur traitement volumétrique
et formel rapprochent les frises de Reverdit et de Cap-
Blanc tout en les différenciant des dispositifs du Roc-aux-
Sorciers et de la Chaire-à-Calvin. Il serait ainsi tentant de
voir les sites ornés périgourdins comme l’expression d’un
autre groupe symbolique, distinct de celui dont relèvent le
Roc-aux-Sorciers et la Chaire-à-Calvin.
Une sculpture de Reverdit s’individualise cependant. Un
bison réduit à sa moitié inférieure, segmentée en plusieurs
blocs effondrés, présente certains codes formels des
bisons du Roc-aux-Sorciers (Bourdier 2011). Il est d’ailleurs
très similaire au bison in situ de la Cave Taillebourg, zone
amont de ce site (fig. 5). Son fanon en particulier est
reproduit sous la forme d’une bande, système de
représentation d’un relief interne par une délinéation
géométrique et non par un volume modelé dans la masse,
soit une logique différente de celle des autres sculptures de
Reverdit (et de Cap-Blanc). Comment interpréter cet
individu isolé ?
2 - De l’intérêt d’étudier le support
2.1 - Des techniques différentes
pour des roches différentes ?
La division des quatre dispositifs sculptés en deux groupes
symboliques repose  sur la reconnaissance de deux types
de mise en relief contrastés : un dégagement oblique et
étroit pour les reliefs peu prononcés du Roc-aux-Sorciers et
de la Chaire-à-Calvin face au dégagement large, profond et
concave des reliefs épais de Reverdit et Cap-Blanc. La
nature des roches en présence semble pouvoir fournir des
éléments d’explication. En effet, il est certain que les
propriétés mécaniques de fracturation de la roche,
déterminées par sa dureté et sa texture, agissent sur les
possibilités techniques de dégagement des volumes (mise
en relief), sur le type (relief modelé, bas-relief, haut-relief) et
l’épaisseur des reliefs sculptés. La paroi du Roc-aux-
Sorciers est essentiellement un calcaire de l’Oxfordien
supérieur massif et à l’aspect très irrégulier du fait de la
présence de nombreux amas de polypiers (Lorenz et Gély
2005, 2009). Son assise inférieure est en revanche
constituée de calcaires bioclastiques, en partie fracturés
par la gélifraction. La Chaire-à-Calvin est creusée dans du
Turonien supérieur, dont le niveau principal est une
calcarénite blanche à grain fin bien cristallisé, à cassure
saccaroïde, très fossilifère (rudistes, polypiers, oursins)
(Bouvier 1984 ; Brunet et Vouvé 1996). Les abris
périgourdins s’ouvrent dans du calcaire Coniacien
supérieur (à la base pour Reverdit, dans la partie sommitale
pour Cap-Blanc), gréseux bioclastique jaune à rosâtre, à
ciment micritique, plus homogène et aussi particulièrement
tendre dans sa séquence inférieure (Guillot et al. 1979 ;
Aujoulat 2002 ; Barré 2005). 
Les roches hétérogènes du Roc-aux-Sorciers et de la
Chaire-à-Calvin ont certainement obligé les Magdaléniens
à limiter l’attaque de la paroi à cause d’une fracturation
irrégulière. Au Roc-aux-Sorciers, une purge préliminaire
des éléments bioclastiques les plus instables a même été
nécessaire afin d’éviter tout détachement accidentel de
blocs pendant le travail de sculpture (Lorenz et Gély 2005,
2009). En revanche, à Reverdit et Cap-Blanc, la fracturation
régulière, prévisible et maîtrisable du calcaire homogène a
autorisé une attaque directe de la paroi et favorisé un
creusement plus profond. 
Les variations perçues dans la mise en relief et dans
l’épaisseur des volumes dégagés entre ces frises sculptées
semblent être des réponses adaptatives à la différence de
qualité des calcaires en présence. Mais relèvent-elles plus
généralement de savoir-faire distincts ? Ou illustrent-elles
divers rendus d’une même technologie appliquée à des
supports différents ? En l’absence de l’analyse comparative
des technologies utilisées pour les quatre dispositifs, il est
ainsi difficile de savoir si nous sommes face à deux groupes
techniques.
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Figure 5 - Rapprochement formel du bison in situ de la Cave
Taillebourg au Roc-aux-Sorciers (ici inversé gauche/droite pour
lisibilité) et du bison sur blocs effondrés de l’abri Reverdit
(1 : G. Pinçon, relevé G. Pinçon ; 2 : C.M.N., relevé C. Bourdier).
Figure 5 - Similarity of forms between the bison on the Cave
Taillebourg wall in Roc-aux-Sorciers (inverted left/right) and the
bison on blocks in Reverdit (1: G. Pinçon, sketch G. Pinçon ;
2: C.M.N., sketch C. Bourdier).
2.2 - Supports et variations formelles
Certains éléments de variabilité formelle relevés entre le
Roc-aux-Sorciers et la Chaire-à-Calvin d’un côté, Reverdit
et Cap-Blanc de l’autre, paraissent également être motivés
par le support. Comme évoqué précédemment, la
fracturation régulière de la roche facilite la mise en relief, et
autorise ainsi à mettre l’accent sur le modelé des volumes
internes comme à Reverdit et Cap-Blanc. Une fracturation
moins prévisible et donc moins maîtrisable contraint ce
travail : ceci pourrait expliquer le recours à d’autres
conventions au Roc-aux-Sorciers et à la Chaire-à-Calvin
pour représenter les reliefs internes, sous la forme de tracés
géométriques. En outre, les parois de Reverdit et de Cap-
Blanc présentent des convexités naturelles prononcées sur
lesquelles s’appuient les sculptures. À Reverdit par
exemple, le ventre bombé du bison acéphale est donné par
la courbure naturelle de la roche (fig. 6b). Dans les sites
périgourdins, deux propriétés naturelles du support – ses
qualités de fracturation et sa morphologie – semblent donc
se conjuguer pour faciliter, voire encourager le modelé des
volumes. En revanche, les fonds d’abri du Roc-aux-
Sorciers et de la Chaire-à-Calvin ont un profil plus rectiligne
(fig. 6a). Ici aussi les sculpteurs ont su tirer parti des
moindres convexités naturelles, notamment pour
reproduire le modelé des ventres. Mais les volumes
internes n’en demeurent pas moins modérés. Pour
renforcer leur impact visuel, ils sont soulignés par des
tracés géométriques. Les contrastes dans le traitement
formel des volumes internes - modelés à Reverdit et Cap-
Blanc, détourés géométriquement au Roc-aux-Sorciers et à
la Chaire-à-Calvin – pourraient ainsi en partie s’expliquer
par les supports en présence. Ces conventions distinctes
relèvent cependant d’une même logique graphique visant à
traduire la puissance des corps, précédemment définie
comme l’un des attributs de l’iconographie du Magdalénien
moyen. La roche constituerait un facteur de variabilité
formelle au sein de cette tradition graphique, les codes
étant localement aménagés pour s’adapter aux
caractéristiques mécaniques et morphologiques de la paroi. 
L’examen des états de surface des parois ornées livre des
éléments complémentaires et vient nuancer les
rapprochements formels entre Cap-Blanc et Reverdit. Les
parois de la Chaire-à-Calvin, Cap-Blanc et Reverdit ont
souffert d’une importante érosion, due à divers altéragènes
d’origine naturelle (gélifraction, concrétionnement
calcitique, mousses et lichens) et anthropique (martelage,
crayonnage, attouchements et frottages récents) (synthèse
dans Bourdier 2010a). Cette érosion limite ainsi
l’appréciation de certaines caractéristiques formelles,
comme le traitement des sabots qui n’a pas été intégré
dans l’analyse stylistique comparative. À Reverdit
cependant, l’altération des sculptures est plus intense, les
corps étant fragmentés par la gélifraction, les surfaces
aussi largement érodées par le développement d’une
couche de mondmilch, sur une épaisseur de plusieurs
millimètres qu’il est souvent difficile d’évaluer. Les hauts de
sculpture originels ont ainsi disparu dans leur grande
majorité. Les silhouettes non sexuées, le manque de
dynamisme des corps (en particulier des pattes et des
têtes) et l’absence des délinéations stylisées des reliefs
internes doivent donc être relativisés sur cette frise. Ce sont
ces critères négatifs, d’absence, qui éloignent Reverdit du
Roc-aux-Sorciers et de la Chaire-à-Calvin, et fondent le
rapprochement avec Cap-Blanc. Ces éléments formels
sont pourtant présents sur le bison sur blocs effondrés dont
les similitudes avec les sujets du Roc-aux-Sorciers ont déjà
été signalées (fig. 5). Or cette sculpture a bénéficié de
conditions taphonomiques différentes puisqu’elle était
scellée dans le remplissage archéologique de l’abri (Delage
1935). Son état de conservation est meilleur, n’ayant pas
souffert du mondmilch, avec un écaillage de surface
moindre (Bourdier 2011). Le contraste formel des animaux
sur la paroi de l’abri est-il un leurre résultant de l’intense
érosion du support ? 
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Figure 6 - Morphologies contrastées des parois du Roc-aux-Sorciers (panneau des bisons) et de Reverdit (1 : G. Pinçon ;
2 : . Castanet-Daumas, cl. C. Bourdier).
Figure 6 - Contrasted morphologies of Roc-aux-Sorciers (pannel of the bison) and Reverdit walls (1: G. Pinçon ; 2: . Castanet-Daumas,
cl. C. Bourdier).
Toutefois, le support ne peut pas expliquer toutes les
différences formelles entre ces quatre frises sculptées,
notamment celles touchant au gabarit des figures. Il est
certain que les dimensions des motifs sont limitées par le
champ graphique à disposition, lui-même déterminé par la
topographie des lieux. Dans l’abri Reverdit par exemple, la
frise prend appui sur une corniche verticale précédant la
montée de voûte. Le champ graphique est ainsi relativement
restreint en hauteur (70 cm), et les œuvres le remplissent
entièrement (fig. 6b). À Cap-Blanc en revanche, les
sculpteurs disposaient d’une paroi verticale saine de 1,50 m
de hauteur qu’ils ont entièrement investie, l’assise inférieure
étant trop marneuse pour être sculptée (C. Ferrier et
B. Kervazo, com. orale). Face à la monumentalité des
sujets de Cap-Blanc dont le plus grand dépasse 2,20 m de
longueur, les dimensions réduites des graphismes de
Reverdit seraient donc imposées par le support. De telles
contraintes d’espace graphique n’existent cependant pas
au Roc-aux-Sorciers et à la Chaire-à-Calvin. Le gabarit de
leurs sculptures, fortement normé entre 70 et 80 cm de
longueur, relève donc d’une codification culturelle
particulière dont se distinguent les très grands formats de
Cap-Blanc. À nouveau, les différences formelles entre Cap-
Blanc d’une part, et le Roc-aux-Sorciers et la Chaire-à-
Calvin d’autre part, sont confirmées.
2.3 - Une géographie symbolique nuancée
Considérer l’influence du support dans les choix techniques
et formels permet de nuancer sensiblement les résultats
statistiques de l’analyse stylistique comparative. Les
variations techniques dans la mise en relief et la volumétrie
des sculptures semblent répondre aux qualités mécaniques
et morphologiques des roches en présence. Seule la
comparaison des technologies employées pourrait
confirmer d’éventuels savoir-faire distincts entre Roc-aux-
Sorciers et Chaire-à-Calvin d’une part, Reverdit et Cap-
Blanc d’autre part. Demeurent donc les conventions
formelles comme critères de différenciation régionale.
L’examen des états de surface jette le doute sur la
pertinence des parallèles entre Reverdit et Cap-Blanc : le
schématisme des figures sur la paroi de Reverdit pourraient
être artificiellement créé par l’intense érosion subie. Par
ailleurs, même si l’appréciation des codes formels y est
fortement limitée, le morphotype de bison de Reverdit – très
massif avec rachis dorsal hypertrophié de forme carrée et
barbe triangulaire verticale (fig. 3, n° 4) - ne se rencontre
pas à Cap-Blanc. 
En dehors de ces critères, Reverdit et Cap-Blanc se
rapprochent désormais surtout par leur bestiaire dont le
bouquetin est exclu alors qu’il tient une place primordiale au
Roc-aux-Sorciers et à la Chaire-à-Calvin. Or, seules quatre
figures sont actuellement déterminables à Reverdit, soit un
corpus très réduit pour que l’absence du bouquetin soit
pertinente. Au final, les correspondances entre les deux
sites périgourdins s’avèrent plutôt superficielles dans l’état
actuel des connaissances. 
Le morphotype de bison commun entre Reverdit et le Roc-
aux-Sorciers doit dès lors être envisagé sous un autre jour
(fig. 5). Il met en lumière une proximité particulière entre les
deux dispositifs pariétaux, proximité que les motifs cupulés
de Reverdit pourraient également souligner, rappelant
fortement les quadrangulaires peints ou gravés du Roc-
aux-Sorciers (Abgrall 2010 ; Bourdier 2011). De fait, ces
deux frises partagent suffisamment d’éléments
thématiques et formels pour pouvoir être désormais
considérées comme appartenant à un même groupe
symbolique liant Vienne et Périgord, dont relèverait aussi
évidemment la Chaire-à-Calvin, située à mi-parcours.
Néanmoins, l’intégralité du dispositif sculpté de Reverdit ne
semble pas s’y rattacher : ses « hyper-bisons » (Paillet
1999) à bosse dorsale carrée surdimensionnée demeurent
sans équivalent (fig. 3, n° 4). 
Ainsi, à l’intérieur d’un fonds commun traditionnel de la
sculpture pariétale au Magdalénien moyen, se distingue un
groupe régional s’étendant de la Vienne à l’est du Périgord,
réunissant le Roc-aux-Sorciers et la Chaire-à-Calvin, ainsi
qu’une partie du dispositif pariétal de Reverdit (fig. 7). Face
à ces sites, l’originalité formelle des sculptures de Cap-
Blanc est bien confirmée. Monumentales et guidées par
une représentation plus schématique, elles illustreraient
une autre communauté graphique/symbolique présente en
Périgord. 
Conclusion
Les choix techno-formels qui s’opèrent à l’intérieur de ces
quatre frises sculptées apparaissent comme la synthèse de
codes graphiques culturels adaptés aux propriétés
mécaniques et morphologiques de la roche en place. Le
support pariétal joue un rôle actif dans les variations
observées entre ces graphismes pariétaux, certaines
conventions étant modifiées selon les contraintes ou
opportunités offertes par la paroi locale. Évaluer l’influence
du support s’avère donc une étape indispensable de
l’analyse stylistique en art pariétal, afin de mieux
caractériser la variabilité techno-formelle et ainsi toujours
mieux cerner les codes culturels. Cette « vision
naturaliste » qui était celle de N. Aujoulat fut une pierre
angulaire de l’évolution de ma recherche qui – je l’espère –
réussit à lui rendre hommage. 
Ce premier examen de l’impact de la paroi sur les choix
techniques de la sculpture pariétale demeure cependant
superficiel. Il devra être approfondi par des analyses
pluridisciplinaires comparatives sur la géologie et la
sédimentologie de ces calcaires (granulométrie, compacité,
dureté, degré d’hétérogénéité, nature et distribution des
hétérogénéités etc.), données qu’il reste à acquérir. Un
protocole expérimental sera notamment recherché afin de
quantifier la réaction de la roche à la fracturation induite par
le travail de sculpture. L’analyse technologique de ces
dispositifs sculptés doit ainsi venir compléter ce travail.
Actuellement menée en collaboration avec L. Chehmana et
S. Beyries au Roc-aux-Sorciers (Chehmana, Beyries 2010 ;
Beyries à paraître), elle devrait prochainement être lancée
à Cap-Blanc. 
8
C. BOURDIER
Remerciements
Le travail doctoral dont est issue cette contribution a
bénéficié de l’allocation de recherche doctorale de la
Région Poitou-Charentes, et d’une allocation Formation et
Recherche du Ministère de la Culture et de la
Communication. Les opérations de terrain à Reverdit et
Cap-Blanc ont reçu le soutien financier de la DRAC
Aquitaine, du Conseil Général de la Dordogne et du Conseil
Général de la Charente. Je tiens à remercier J.-P. Gély et
J. Lorenz pour leur précieuse relecture, ainsi que les
rapporteurs pour leurs conseils avisés.
Références bibliographiques
ABGRALL A. 2010 – L’utilisation de la couleur dans l’art
pariétal du Roc-aux-Sorciers (Angles-sur-l’Anglin, Vienne).
In : BUISSON-CATIL J. et PRIMAULT J. (dir.) – Préhistoire
entre Charente et Vienne. Hommes et sociétés du
Paléolithique. Chauvigny : Association des Publications
Chauvignoises, mémoire XXXVIII, p. 441-452.
AUJOULAT N. 2002 – Lascaux, le rôle du déterminisme
naturel : des modalités d’élection du site aux protocoles de
construction des édifices graphiques pariétaux. Bordeaux :
Université de Bordeaux I, 2002. 3 t., 594 p.
AZÉMA M. 2003 - La représentation du mouvement dans
l’art pariétal paléolithique de la France : approche
éthologique du bestiaire. Thèse de Doctorat, Univ. Aix-
Marseille, 3 vol., 1101 p.
BARRÉ A. 2005 – Processus géologiques de formation du
site de Reverdit (Sergeac, Dordogne). Mémoire de Master
2, Université Bordeaux 1, 51 p.
BARRIÈRE Cl. 1997 – L’art pariétal des grottes des
Combarelles. Paleo, hors-série, 609 p.
9
La paroi comme variable technique et formelle.  Exemple de la sculpture pariétale magdalénienne
Figure 7 - Deux tendances dans la sculpture pariétale au Magdalénien moyen, avec un groupe symbolique s’étendant de la Vienne au
Périgord et l’individualité de Cap-Blanc : variabilité chronologique ou culturelle ? (1 : M.A.N., fonds S. de Saint-Mathurin ; 2 : DRAC
Poitou-Charentes, cl. G. Pinçon ; 3 : Musée d’Aquitaine, cl. C. Bourdier ; 4 : C.M.N., cl. A. Roussot).
Figure 7 - Two tendencies in the Middle Magdalenian rock sculpture, with on the one hand a symbolic group extending from Vienne to
Périgord, and on the other hand the originality of Cap-Blanc: chronological or cultural variability ? (1: M.A.N., fonds S. de
Saint-Mathurin ; 2: DRAC Poitou-Charentes, cl. G. Pinçon ; 3: Musée d’Aquitaine, cl. C. Bourdier ; 4: C.M.N., cl. A. Roussot).
BEYRIES S., à paraître – Roc-aux-Sorciers. The tools used
by the Magdalenian sculptors. International conference on
use-wear analysis, Faro (Portugal), 2012.
BOURDIER C. 2008 - La frise sculptée de l’abri Reverdit
(Sergeac, Dordogne) : première approche analytique des
œuvres. Paleo, 20, p. 23-46.
BOURDIER C. 2010a - Paléogéographie symbolique au
Magdalénien moyen. Apport de l’étude des productions
graphiques pariétales des abris-sous-roche occupés et
sculptés de l’Ouest français (Roc-aux-Sorciers, Chaire-à-
Calvin, Reverdit, Cap-Blanc). Thèse de l’université
Bordeaux 1, 2 vol., 646 p.
BOURDIER C. 2010b - Le Magdalénien moyen en Poitou-
Charentes : une expression symbolique propre. In :
BUISSON-CATIL J. et PRIMAULT J. (dir.) – Préhistoire
entre Charente et Vienne. Hommes et sociétés du
Paléolithique. Chauvigny : Association des Publications
Chauvignoises, mémoire XXXVIII, p. 363-382.
BOURDIER C. 2011 – Spécificités et parenté du dispositif
pariétal de l’abri Reverdit (Sergeac, Dordogne) : l’apport de
l’étude des blocs ornés de la collection Delage, Paleo, 22,
p. 53-67.
BOURDIER C., avec la collaboration de PINÇON G.,
ABGRALL A., HUARD O. et PEYROUX M. 2009-2010 –
Histoires de bisons et de chevaux : regard sur l’évolution de
la frise pariétale du Cap-Blanc (Marquay, Dordogne) à
travers l’analyse du panneau de l’alcôve. Paleo, 21, p. 17-37.
BOURDIER C., CHEHMANA L., PÉTILLON J.-M.,
VALLADAS H. à paraître a - L’abri-sous-roche orné de
Reverdit (Sergeac, Dordogne) : l’apport d’une approche
pluridisciplinaire à l’élaboration d’un nouveau cadre
chronoculturel. XXVIIème Congrès Préhistorique de France,
Bordeaux-Les Eyzies, 30 mai-5 juin 2010.
BOURDIER C., PÉTILLON J.-M., CHEHMANA L.,
VALLADAS H., avec la collaboration de GAUTHIER C.,
KALTNECKER E. et MOREAU C. 2014 - Contexte
archéologique des dispositifs pariétaux de Reverdit et de
Cap-Blanc : nouvelles données. In : Paillet P. dir., Les arts
de la Préhistoire : micro-analyses, mises en contexte et
conservation. Actes du colloque « Micro-analyses et
datations de l’art préhistorique dans son contexte
archéologique », MADAPCA, Paris 16-18 novembre 2011,
Paleo, numéro spécial., 2014, p. 285-294.
BOUVIER J.-M. 1984 – Bloc sculpté magdalénien de la
Chaire-à-Calvin (Mouthiers, Charente). In : Éléments de
Pré et Protohistoire européenne. Hommages à
J.-P. Millotte. Besançon : Annales Littéraires de l’Université,
p. 181-186.
BRUNET J., VOUVÉ J. 1996 – La conservation des grottes
ornées. Paris : CNRS Ed., 263 p.
CASTEL J.-C. et CHADELLE J.-P. 2000 - Cap-Blanc
(Marquay, Dordogne), l’apport de la fouille de 1992 à la
connaissance des activités humaines et à l’attribution
culturelle des sculptures. Paleo, 12, p. 61-75.
CHEHMANA L., BEYRIES S. 2010 – L’industrie lithique du
Roc-aux-Sorciers (collection Rouseau). In : BUISSON-
CATIL J. et PRIMAULT J. (dir.) – Préhistoire entre
Charente et Vienne. Hommes et sociétés du Paléolithique.
Chauvigny : Association des Publications Chauvignoises,
mémoire XXXVIII, p. 453-460.
DELAGE F. 1935 - Les Roches de Sergeac (Dordogne).
L’Anthropologie, 45, p. 281-317.
DELAGE C. 2010 – La Chaire-à-Calvin. Mouthiers-sur-
Boëme, Charente. Livret-guide de l’excursion A2,
XXVIIème Congrès Préhistorique de France, 2 juin 2010,
p. 31-42.
DELPORTE H. 1990 - L’image des animaux dans l’art
préhistorique. Paris : Picard, 254 p.
DUJARDIN V., PINÇON G. 2000 - Le Magdalénien dans la
Vienne et la Charente. In : PION G. (dir.) – Le Paléolithique
supérieur récent : nouvelles données sur le peuplement et
l’environnement, actes de la Table Ronde de Chambéry,
12-13 mars 1999. Paris : Mémoire de la Société
Préhistorique Française, p. 213-222.
FRITZ C., TOSELLO G., SAUVET G. 2007 – Groupes
ethniques, territoires, échanges : la «notion de frontière»
dans l’art magdalénien. In : CAZALS N., GONZÁLEZ
URQUIJO J. et TERRADAS X. (dir.) – Frontières naturelles
et frontières culturelles dans les Pyrénées préhistoriques.
Actes de la Table Ronde de Tarascon-sur-Ariège, mars
2004. Santander : Publican, ediciones de la universidad de
Cantabria, p. 164-181. 
FUENTES O. 2010 – Les représentations humaines au
Magdalénien en Poitou-Charentes. In : BUISSON-CATIL J.
et PRIMAULT J. (dir.) – Préhistoire entre Charente et
Vienne. Hommes et sociétés du Paléolithique. Chauvigny :
Association des Publications Chauvignoises, mémoire
XXXVIII, p. 383-396.
FUENTES O. 2013 - La forme humaine dans l’art
magdalénien et ses enjeux. Approche des structures
élémentaires de notre image et de son incidence dans
l’univers symbolique et social des groupes paléolithiques.
Thèse de doctorat, Université Paris I Panthéon-Sorbonne,
Paris, 2 vol, 1274 p.
GUILLOT P.-L., FEYS R., LEFAVRAIS-RAYMOND A.,
PLATEL J.-P., LEFAVRAIS-HENRY M. 1979 – Carte
géologique de la France (1/50 000), feuille Terrasson (784).
Orléans : BRGM, 51 p.
IAKOVLEVA L., PINÇON G. 1997 - Angles-sur-l’Anglin
(Vienne), La Frise sculptée du Roc-aux-Sorciers. Paris :
Co-édition Comité des Travaux Historiques et Scientifiques
et Réunion des Musées Nationaux, 168 p.
10
C. BOURDIER
LAMING-EMPERAIRE A. 1962 – La signification de l’art
rupestre paléolithique. Méthodes et applications. Paris :
Picard, 424 p.
LEROI-GOURHAN A. 1965 – Préhistoire de l’Art
Occidental. Paris : Mazenod, 482 p.
LEROI-GOURHAN A. 1981 – Les signes pariétaux comme
« marqueurs ethniques ». In : Altamira Symposium.
Madrid : Instituto Español de Prehistoria, p. 289-294.
LORENZ J., GÉLY J.-P. 2005 – Approche géologique : un
même gisement mais deux configurations géologiques
différentes. In : PINÇON G., FUENTES O., BOURDIER C.,
LUPI G., LORENZ J. et GÉLY - Étude et relevés d’art
pariétal. Le Roc-aux-Sorciers (Vienne). Rapport
d’activités triennales, p. 45-48.
LORENZ J. et GÉLY J.-P. 2009 – Contexte géologique et
morphologique. In : PINÇON G. (dir.) – Angles-sur-l’Anglin,
le Roc-aux-Sorciers : art et parure du Magdalénien,
Catalogue numérique des collections du Roc-aux-Sorciers,
h t t p : / / w w w . c a t a l o g u e - r o c - a u x -
sorciers.fr/html/12/collection/1_5_3.html.
PAILLET P. 1999 – Le bison dans les arts magdaléniens du
Périgord. Paris : CNRS, 475 p.
PALES L. et TASSIN DE SAINT-PÉREUSE M. (coll.)
1976 – Les gravures de la Marche. II. Les humains. Gap et
Paris : Ophrys, 188 p.
PINÇON G. 2010 – Le Roc-aux-Sorciers (Angles-sur-
l’Anglin, Vienne) : un habitat orné. In : BUISSON-CATIL J.
et PRIMAULT J. (dir.) – Préhistoire entre Charente et
Vienne. Hommes et sociétés du Paléolithique. Chauvigny :
Association des Publications Chauvignoises, mémoire
XXXVIII, p. 407-440.
PINÇON G., BOURDIER C. 2009 - Nouvelle interprétation
d’une sculpture pariétale de la Chaire-à-Calvin (Charente,
France): apport de la technologie 3D. International
Newsletter on Rock Art 54, p. 11-16.
PINÇON G., BOURDIER C., FUENTES O. 2009 - Les
sculptures magdaléniennes du Roc-aux-Sorciers (Vienne)
et de la Chaire-à-Calvin (Charente) : œuvres d’un groupe
culturel ou d’un seul et même artiste ? Archéologie et réalité
virtuelle, Colloque Virtual Retrospect, Bordeaux,
14-16 novembre 2007, Ed. Ausonius, Bordeaux, p. 13-20.
PINÇON G., BOURDIER C., FUENTES O., ABGRALL A.,
PEIROUX M., BAUDE E., BOCHE E., DESROCHES E.
2006 - Étude et relevés d’art pariétal. La Chaire-à-Calvin
(Charente), Rapport d’activité annuelle 2006, 93 p.
PLASSARD F. 2009 – Les grottes à mammouths et
tectiformes de la vallée de la Vézère : vers la perception
d’une province préhistorique. In : DJINDJIAN François et
OOSTERBEEK Luiz (dir.) - Espaces symboliques dans l’art
préhistorique. Territoires, déplacements et localisation des
sites, Actes du XVème congrès de l’UISPP, 4-9 septembre
2006. Oxford : BAR International Series, 40, p. 33-38.
ROUSSOT A. 1972 – Contribution à l’étude de la frise sculptée
du Cap Blanc. In : M. Almagro Basch, M. A. Garcia Guinea
(Ed.), Santander Symposium, Symposium internacional de
arte rupestre. Santander (14-20 septembre 1970). Madrid :
Consejo superior de investigaciones, p. 87-115.
ROUSSOT A. 1989 - La sculpture rupestre magdalénienne
en Aquitaine. In La sculpture rupestre en France (de la
Préhistoire à nos jours) : actes du colloque de Brantôme,
14 août 1988. Société historique et archéologique du
Périgord, p. 45-72.
ROUSSOT A. 1994 -  Visiter le Cap-Blanc. Bordeaux : Sud-
Ouest, 32 p.
11
La paroi comme variable technique et formelle.  Exemple de la sculpture pariétale magdalénienne
12
C. BOURDIER
